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Willem B. Drees
Wenn es Zeit nicht gibt: Überlegungen über Wissenschaft
und Glaube1
Trotz des Titels meines Referates bin ich der Meinung, daß wir immer
innerhalb der Zeit leben und uns nie außerhalb der Zeit stellen können.
Zeit hat etwas Selbstverständliches, das heißt, so lange wir nicht darüber
nachdenken. Augustinus, ein berühmter Theologe des vierten und fünf-
ten Jahrhunderts, hat das auch so erfahren: "Was ist Zeit. Wenn keiner
mich fragt, so weiß ich es. Aber wenn man mich fragt, so weiß ich es
nicht." Wir werden also nach der Zeit fragen und deshalb in unsicheres,
unklares Gebiet vorstoßen.
Ich werde zuerst einmal im Kontext des physikalischen Denkens an die
Fragen herangehen. (1) Wie können wir über einen Anfang der Wirk-
lichkeit, und vielleicht auch einen Anfang der Zeit reden? Und wie weit
reichen unsere Erklärungen? (2): Wie wirklich ist Zeit, das Fliehen, das
Vorbeigehen der Zeit? Der letzte Teil meines Beitrags soll sich mehr auf
theologische Fragen richten. Wie können wir uns Gott denken? Und was
bleibt von der Erwartung einer besseren Zeit, eines neuen Himmels und
einer neuen Erde?
Î. Ein Anfang der Zeit?
In meinem Büchlein Vom Nichts zum Jetzt: Eine etwas andere Schöpfungsge-
schichte habe ich meine Schöpfungserzählung so angefangen:
Es gab einst eine Zeit,
als es keine Zeit gab,
als Zeit noch nicht war.
In diesem Vortrag, gehalten am 8. Dezember 1998 in Regensburg, sind Frag-
mente benützt worden aus Willem B. Drees, Vom Nichts zum ]etzt: Eine etiiws an-
dere Schöpfungsgeschichte (Mensch-Natur-Technik, Bd. 8), Hannover: Lutheri-
sches Verlagshaus, 1998, übers, v. K. Blömer, und aus einem Aufsatz "Kosmo-
logie und Theologie" in Glaube und Denken 8 (1995), 9-49. Weitere Publikationen
mit relevanten Referenzen sind: ders., Religion, Science and Naturalism
(Cambridge: University Press 1996); ders., Quantum Cosmologies and God (La
Salle, I.: Open Court, 1990).
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Seit Menschengedenken wurden die Sonne und der Mond, die Planeten
und die Sterne beobachtet. Das Teleskop, das 1608 in Middelburg erfun-
den wurde, erweiterte unsere Weltvorstellung: wir lebten nicht länger
mehr in einem Sonnensystem, sondern in einer Welt voller Sterne. Vor
ungefähr hundert Jahren wurde unser Horizont noch einmal erweitert:
es zeigte sich, daß die Sterne, die wir sahen, miteinander ein Milchstra-
ßensystem bildeten, eine flache Scheibe, innerhalb derer die meisten
Sterne zusammen Spiralarme formten. Unser Milchstraßensystem erwies
sich als eines der vielen Milliarden Milchstraßensysteme, davon jedes
mit Milliarden von Sternen. Neue Techniken haben unseren Horizont
immer weiter verlegt. Der Rotterdamer Dichter Jules Decider formulierte
einmal zu Recht über das Weltall: "Je weiter man blickte, desto größer
erschien es."
Im Jahr 1676 bestimmte Öle Römer die Lichtgeschwindigkeit, indem er
beobachtete, wann sich die Monde des Jupiter vor und hinter dem Plane-
ten befanden. Die Lichtgeschwindigkeit beträgt ungefähr dreihundert-
tausend Kilometer pro Sekunde. Für uns ist das eine große Geschwin-
digkeit, aber die Entfernungen im Weltall sind ebenfalls groß. Das Licht,
das von der Sonne kommt, benötigt etwa acht Minuten, bis es die Erde
erreicht. Das Licht der nächsten Sterne braucht, um zu uns zu kommen,
einige Jahre. Licht von anderen Milchstraßensystemen braucht Millionen
Jahre oder mehr. Mit der heutigen Technik nimmt man sogar Objekte
wahr, die so weit entfernt sind, daß deren Licht mehrere Milliarden Jahre
benötigt hat, um uns zu erreichen. Gerade darum aber ist das, was wir
sehen, interessant: wir sehen das Weltall so, wie es früher einmal war.
Ein ewiges Weltall?
Gibt es eine Grenze? Oder blicken wir ständig weiter weg und damit
ständig weiter in der Zeit zurück? Wozu wir imstande sind, hängt na-
türlich von unseren technischen Möglichkeiten ab. Gibt es aber eine
prinzipielle Grenze, oder befinden sich immer mehr Sternensysteme jen-
seits unseres Horizonts?
Momentan rechnet man nicht damit, daß man immer weiter fortschreiten
kann. Zu dieser Feststellung bedarf es keines Teleskops, es reicht aus zu
wissen, daß es nachts dunkel ist. Man stelle sich vor, daß man in einem
Wald stünde. Einige Bäume befinden sich in der Nähe, andere sind weit
121
weg. Wir stehen nahe bei einem Baum, der unsere Sicht in dieser Rich-
tung einschränkt. Handelt es sich um einen kleinen Wald mit einigen
wenigen Bäumen, dann können wir zwischen den Bäumen hindurch aus
dem Wald heraus sehen, auf Orte, an denen keine Bäume wachsen. In
einem großen Wald jedoch wird es nicht gelingen, hinaus zu schauen:
überall sieht man Bäume. So müßte es dann auch in einem unendlich al-
ten und großen Weltall sein: überall würde man Sterne sehen. Der ganze
Himmel wäre tagsüber und nachts so hell wie die Sonne. In der Nacht
aber ist es dunkel. Folglich ist das Weltall nicht bis ins Unendliche mit
Sternen angefüllt. Dieses Argument wurde bereits Ende des siebzehnten
Jahrhunderts vorgetragen, man nennt es das Olbers'sche Paradoxon, je-
de dunkle Nacht beweist uns, daß unser Weltall in dieser Form nicht un-
endlich alt und unendlich ausgedehnt ist.
Die Urknalltheorie bestätigt das. Aufgrund von Beobachtungen und
überprüften Theorien vollzieht die Kosmologie eine Rekonstruktion der
Geschichte unseres Weltalls. Die beschriebene Periode umfaßt circa fünf-
zehn Milliarden Jahre. Ob es nun zwölf oder zwanzig Milliarden Jahre
sind — unser Weltall mit all den Milchstraßensystemen, die wir jetzt se-
hen, hat vor einigen Milliarden Jahren angefangen zu bestehen. Nun
werden wir erst einmal bei diesem "Beginnen" innehalten.
Ein Anfang in der Zeit?
Man kann versuchen, sich den Beginn des Weltalls so wie den Beginn
eines Kunstwerks vorzustellen. Es wurde während eines bestimmten
Augenblicks in der Zeit hergestellt. Die Zeit stellen wir uns vor als das
gleichmäßige Ticken der Uhr, als eine unendliche Aneinanderreihung
von Augenblicken. In einem dieser Augenblicke hat mein Leben begon-
nen, vor gut einer Milliarde Sekunden. In einem viel früheren Augen-
blick wurde die Erde gebildet, und noch viel früher, vor etwa fünfzehn
Milliarden Jahren, das Weltall. Wenn zu diesem Zeitpunkt die Zeit ange-
fangen hat, was ging dann unserem Weltall voraus?
Diese Frage wurde in anderer Form bereits im Altertum gestellt. So erör-
terte der Kirchenvater Augustinus um das Jahr 400 herum die Frage, was
Gott tat, bevor dieser Gott die Welt erschaffen hat. Ja, wenn man sich die
Schöpfung als Anfang der Welt vorstellt, womit hat sich dann der Ewige
während der unendlichen Zahl der Jahrhunderte beschäftigt, bevor es
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die Welt gegeben hat? Augustinus gibt zunächst eine nicht ernstgemein-
te Antwort; er sagt so etwas wie: "Damals schuf Gott die Hölle für die
Menschen, die solche Fragen stellen." Danach aber wird er ernst.
Nach Augustinus ist die Frage falsch gestellt. Die Frage, was Gott tat,
bevor er die Welt schuf, ist nur sinnvoll, wenn wir über etwas sprechen
können, bevor es eine Welt gab. Das aber setzt voraus, daß die Zeit un-
abhängig ist von der Welt. Zeit jedoch ist mit Bewegung verbunden: das
Pendel einer Uhr, die Drehung der Erde, die Frequenz einer Schwin-
gung. Gäbe es keine Uhr, die tickt, keine Erde, die sich dreht, wie könn-
ten wir dann feststellen, daß die Zeit verstreicht? Zeit ist an Bewegung
gebunden und damit an Materie. Zeit ist, wenn man es mit religiösen
Begriffen ausdrückt, Teil der Schöpfung und nicht ein Attribut Gottes.
Augustinus folgert:
Falls es jedoch vor dem Himmel und der Erde überhaupt kei-
ne Zeit gab, wozu dann die Frage, womit sich Gott damals
beschäftigte? Denn wo es keine Zeit gab, da gab es kein
"damals".
Ein Anfang der Zeit?
Versucht man, sich den Anfang des Weltalls so vorzustellen, wie man
auch den Beginn seines eigenen Lebens betrachten kann, als ein Ge-
schehnis in einem bestimmten Augenblick, dann verstrickt man sich in
allerlei schwierige Fragen. Darum verwarf Augustinus den Gedanken an
eine Schöpfung in der Zeit: Zeit war etwas, das mit der Schöpfung ent-
stand. Eine Lösung solcher Art suchen auch Wissenschaftler, die versu-
chen, Theorien über das Weltall als ein Ganzes zu entwickeln. Zeit ist
ihnen zufolge ein Begriff, der mit materiellen Vorgängen in Zusammen-
hang steht. Im frühen Weltall verliefen Prozesse völlig anders, und folg-
lich war Zeit auch anders. Wahrscheinlich läßt sich Zeit da nicht mehr
gut definieren. Anstelle einer scharfen Grenze, eines Augenblicks, in
dem der Anstoß gegeben wurde, wird es dämmerig, so wie der Über-
gang von der Nacht zum Tage. Oder das Problem liegt möglicherweise
bei uns, liegt in den Begriffen, mit denen wir arbeiten.
Stephen Hawking, ein bekannter Wissenschaftler auf diesem Gebiet, be-
nutzte das Bild vom Nordpol. Überall auf der Erde kann man angeben,
in welcher Richtung Norden ist. Nur am Nordpol ist das nicht möglich;
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alle Richtungen weisen dort nach Süden (oder von der Erdoberfläche
weg nach oben, aber mit "Norden" meinen wir nicht "über unserem
Kopf".) Dennoch ist der Nordpol ein normaler Punkt; man kann in alle
Richtungen zum Horizont sehen. Die Erde ist dort ebenso kugelförmig
wie anderswo. Nur unser Begriff "Norden" ist nicht so gut zu gebrau-
chen. In gleicher Weise betrachtet Hawking unseren Begriff "Zeit". Im
allerfrühesten Weltall ist der Begriff "Zeit" nicht mehr verwendbar. Das
ist nicht schlimm; dies verweist auch nicht auf eine wundersame "andere
Seite". Es handelt sich nach Hawking bloß um eine Unzulänglichkeit un-
serer Sprache. Ein Begriff, der meistens gut eingesetzt werden kann,
braucht nicht überall brauchbar zu sein.
Es gibt verschiedene andere Sichtweisen. Sie alle ringen mit dem Begriff
"Zeit". Das bereitet uns im täglichen Leben nicht so viel Probleme. Die
Probleme treten erst dann auf, wenn man in der Urknalltheorie so weit
zurückrechnet, daß man nur noch ungefähr 0,000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 000 l (= 10-43) Sekunden vom (scheinbaren) Be-
ginn entfernt ist. Dann müssen Theorien über die Materie (Quanten-
physik) und über den Raum, die Zeit und die Schwerkraft miteinander
kombiniert werden. Das ist noch nicht so richtig gelungen, auch wenn es
schon Vorstellungen und Ideen gibt. Einige Theorien beschreiben ein
Weltall, das eine äußerste Grenze zu haben scheint; andere Theorien un-
terstellen, daß unser Weltall aus einer anderen, "vorausgegangenen"
Wirklichkeit hervorgegangen ist. Derartige Theorien lassen sich nur
schwer überprüfen; wir können die Verhältnisse im frühen Weltall im
Labor nicht nachbilden. Sie sind aber doch ein wenig zu überprüfen: eine
gute Theorie muß erklären, wie es kommt, daß das Weltall sich so ent-
wickelt hat, wie es geschehen ist.
Vielleicht wird die Grenze unseres Wissens verlegt. So, wie es momentan
aussieht, reden wir dabei über "eine Zeit, als es Zeit noch nicht gab", eine
Phase des Weltalls, in der unser Begriff "Zeit" noch nicht angewendet
werden konnte. Und wenn "Zeit" nicht brauchbar war, dann haben wir
es zu tun mit einem "Beginn, der vielleicht nicht Beginn genannt werden
darf", "einem ersten Bruchteil einer Sekunde, der vielleicht nicht als er-
ster Bruchteil einer Sekunde bezeichnet werden darf". Die Kosmologie
fordert uns heraus, uns von einer Art zu denken frei zu machen, die für
uns doch so selbstverständlich ist, nämlich der Vorstellung, daß sich al-
les in der Zeit abspielt.
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Diese Zeit
die keine Zeit war,
ist ein Horizont des Nicht-Wissens,
ein Nebel, in den unsere Fragen entschwinden,
und nie kommt ein Echo jemals zurück.
Wird es niemals eine Antwort auf alle Fragen zum frühen Weltall geben?
Meiner Meinung nach kann die Wissenschaft den Horizont weiter hin-
ausschieben: unser Blick wird weiter reichen, und dadurch werden wir
Dinge auch anders sehen. Jedoch kann die Wissenschaft den "Horizont
des Nicht-Wissens" nicht aufheben; es bleibt "ein Nebel, in den unsere
Fragen entschwinden, und nie kommt ein Echo jemals zurück".
Die Schöpfungsgeschichte fängt am ersten Anfang an. Wir kennen aber
die Wirklichkeit nicht so wie einen Film, den wir von seinem Beginn an
zu sehen bekommen. Unsere Situation gleicht der von Schatzgräbern
und Archäologen: wir entdecken Spuren, Hinweise — und aufgrund
dieser versuchen wir, die Vergangenheit zu erfassen. Dabei, so könnte
man sagen, werden die grundlegenden Fragen von einer Wissenschaft
zur nächsten weitergegeben.
Der Architekt, der ein Gebäude entwirft, beschließt, Beton zu verwen-
den. Dabei weiß er etwas, so hoffen wir, über die Kräfte, die dieser Beton
aushallen kann. Würde jemand fragen, warum die Kräfte so sind, wie sie
sind, dann könnte der Architekt auf einen Ingenieur verweisen, der Ma-
terialforschung betreibt. Dieser Materialforscher kann etwas erzählen
über die Zugkraft und die Bruchwahrscheinlichkeit und wie dies alles in
Zusammenhang steht mit den chemischen Bindungen zwischen den ver-
schiedenen beteiligten Stoffen. Ebenfalls würde der Ingenieur mögli-
cherweise wissen, welchen geologischen Lagen der verwendete Zement
und der Sand entstammen. Fragt man, wie diese Lagen dort in die Erde
hineingekommen sind, dann wird auf einen Geologen verwiesen wer-
den. Dieser hält einen Vortrag über die Abtragung von Gebirgen
(Erosion) und die Ablagerung von Sand und Kies durch Flüsse
(Sedimentation). Wenn man sich aber damit nicht zufrieden gibt und da-
nach fragt, woher das Silizium und der Sauerstoff kommen, die chemi-
schen Elemente, aus denen der Sand besteht, dann wird der Geologe
sagen müssen, daß das am Beginn der Erde schon da war; wir haben das
am Beginn unseres Sonnensystems mitbekommen. Darum wird zur Be-
antwortung der Frage, woher die Elemente kommen, auf einen Astro-
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nomen verwiesen. Dieser kann dann erklären, wie sich durch Kernfusi-
onsprozesse in Sternen und bei Sternexplosionen die verschiedenen
schwereren Elemente aus Wasserstoff und Helium gebildet haben - wir
kommen später darauf zurück. Es kann weiter danach gefragt werden,
woher die Wasserstoffatome gekommen sind. Letztendlich gelangt man
auf das Gebiet der Theorien über die frühesten Stadien unseres Weltalls.
So geben, kurz gesagt, Wissenschaftler immer wieder Antworten auf
Fragen, die zu ihrem Fachgebiet gehören, und so schieben sie andere
Fragen weiter. Jemand anders muß das Material, mit dem sie beginnen,
erklären. Schließlich bleiben zweierlei Arten von Fragen übrig. Es sind
zum einen Fragen zu fundamentalen Feststellungen: Warum verhält die
Materie sich so, wie sie sich verhält? Warum sind die Naturgesetze so,
wie sie sind? Und zweitens sind da Fragen historischer Art: Wo kommt
das letztlich her? Derartige Fragen tauchen ständig wieder auf. Es sind
Fragen "an der Grenze" der Wissenschaft, "ein Horizont des Nicht-
Wissens". Wissenschaftler sind in der Lage, vieles zu erklären, aber da-
mit verschwinden Fragen dieser Art nicht. Der Horizont verschiebt sich,
er verlagert sich etwas weiter weg.
Es bleiben sogar Fragen, wenn die Kosmologie und die Physik eines gu-
ten Tages mit einer vollständigen Theorie kommen würden, einer Theo-
rie, die alle bekannten Erscheinungen in zusammenhängender Weise
erklären würde. Man stelle sich vor: in einem Artikel, in einer einzigen
Formel stände die Antwort auf alle unsere Fragen. Aber der Artikel steht
auf einem Stück Papier, die Formel besteht aus Symbolen. Darum bleibt
dann eine nicht beantwortete Frage: Warum gibt es eine Wirklichkeit, die
sich so verhält, wie es die Formeln beschreiben? Es ist so wie mit einem
berühmten Bild des belgischen Malers Magritte. Er hat ganz sorgfältig
eine Pfeife gezeichnet, so eine Pfeife, mit der Tabak geraucht wird. Unter
dem Bild steht jedoch "Ceci n'est pas une pipe", "Dies ist keine Pfeife" —
und das stimmt auch. Denn es ist die Abbildung einer Pfeife. Man kann
keinen Tabak hineinstopfen, und wenn man die Abbildung anzünden
würde, würde etwas anderes passieren, als wenn man eine Pfeife an-
zündete. Es bleibt ein Unterschied zwischen einer Abbildung, wie gut sie
auch sei, und der Wirklichkeit. So ist es auch mit einer guten wissen-
schaftlichen Theorie. Wie gut die Theorie auch sein mag, es bleibt die
Frage, warum die Wirklichkeit sich so verhält, wie es die Theorie be-
schreibt.
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Es ist die alte philosophische Frage: Warum gibt es etwas und ist nicht
nichts? Und es gibt gleichartige Fragen, die mit der Wissenschaft zu-
sammenhängen, die aber durch die Wissenschaft nicht beantwortet wer-
den. Warum ist die Mathematik so effektiv bei der Beschreibung der
Wirklichkeit? Warum läßt die Wirklichkeit es zu, daß wir mit unzutref-
fenden Theorien doch recht erfolgreich arbeiten können? Es ist nicht
richtig, Probleme und Rätsel innerhalb der Wissenschaft zu Mysterien
aufzubauschen. Eine derartige Lebenshaltung wird immer wieder zu ei-
nem weiteren Rückzug gezwungen. Gerade der Erfolg der Wissenschaft
jedoch kann zu Fragen führen. Wie kann Wissenschaft so erfolgreich
sein? Was sagt das über Menschen und über die Wirklichkeit aus?
Man kann auf verschiedene Weise mit dieser Art hartnäckiger Fragen
umgehen. Über den amerikanischen Präsidenten Truman wird berichtet,
daß er auf seinem Schreibtisch ein kleines Schild stehen hatte mit der
Aufschrift "The buck stops here" (etwa: "Hier liegt die letzte Verantwor-
tung"). Innerhalb einer Organisation kann man schwierige Entscheidun-
gen weiterreichen, weiter an höher gestellte Personen. Der Präsident
aber kann das nicht, er muß Entscheidungen fällen, Knoten durchhak-
ken. Naturwissenschaftler brauchen keine Knoten durchzuhacken. Sie
haben mit der Unsicherheit offener Fragen zu leben. Eine politische Ent-
scheidung oder eine dogmatische Antwort ist nicht erforderlich und
nicht passend. Der Glaube braucht hier ebenfalls auch keinen Knoten
durchzuhacken, er kann aber anerkennen, daß all unser Erklären ein of-
fenes Ende hat. Der Physiker Charles Misner drückt das folgendermaßen
aus:
Die Aussage, daß Gott das Weltall geschaffen hat, er-
klärt weder Gott noch das Weltall, sondern bewahrt
uns die Offenheit für Geheimnisse von ehrfurchtgebie-
tender Majestät, die wir ansonsten vielleicht vernach-
lässigen würden.
Vielleicht wird uns nie eine definitive Erklärung gelingen. Schließlich
sind wir immer innerhalb der Grenzen unserer Vernunft und unserer
Existenz tätig. Niemals können wir das Weltall "von außen" betrachten,
aus der Perspektive der Ewigkeit. Das stellt auch ein Problem dar, wenn
von Gott die Rede ist: wir befinden uns im Weltall und suggerieren, wir
könnten über etwas reden, das noch umfassender ist.
Der naturwissenschaftliche Weg zur Erkenntnis hat sich als sehr erfolg-
reich erwiesen. Es muß damit aber nicht die Arroganz verbunden wer-
127
den, daß wir auf diese Weise alles restlos erklären könnten. Im Gegen-
teil: so können wir um so mehr vor Fragen über das Wesen und den Ur-
grund unserer Wirklichkeit gestellt werden. Warum gibt es sie? Warum
ist sie so wie sie ist? Das Gewitter ist nicht die Stimme von Göttern und
auch kein Mysterium. Das bedeutet aber nicht, daß wir nicht mehr über
die Wirklichkeit, von der sowohl wir als auch das Gewitter einen Teil
ausmachen, staunen könnten. Im Gegenteil, letztendlich bleibt das Da-
sein ein Mysterium.
2. Zeitlichkeit als Charakteristikum der Wirklichkeit?
Bis jetzt habe ich vom Anfang der Zeit gesprochen und von der Kraft
unseres Erklärens. Es gibt ähnliche Fragen wenn man über andere
Aspekte weiterfragt. Das Selbstverständliche wird unsicher. Zum Bei-
spiel, Zeit fließt, Zeit passiert. So erfahren wir es jeden Tag der uns gege-
ben wird — der Tag wird bald Vergangenheit, es wird Abend, es wird
Morgen — wieder ein neuer Tag. Aber was ist das Fließen der Zeit in
physikalischer Hinsicht? Was ist in physikalischer Hinsicht genau das
Moment, das wir als "jetzt" bezeichnen? Es scheint als ob "jetzt",
"Vergangenheit" und "Zukunft" in der physikalischen Arbeit nur irrele-
vante Referenzen sind. Man kann fast jede Theorie formulieren, als ob es
sich um einen Prozess handelt, der sich in der Zeit vollzieht, aber auch,
als ob als ein Ganzes in Augenschein genommen wird. Ein Beispiel:
Licht, das auf ein Fenster trifft und zum Teil gespiegelt wird und zum
Teil passiert. Das kann man zeitlich beschreiben, als Ausdehnung des
Lichtes von der Lampe her, aber man kann das Vorgehen auch als ein
Ganzes behandeln nach dem Prinzip der Mindestaktion. Die Äquivalenz
beider Beschreibungen trifft man in vielen Theorien. Vielleicht am klar-
sten in der Relativitätstheorie, wo man Raum-Zeit selber als ein Ganzes
beschreibt.
In der Relativitätstheorie gibt es neben der dynamischen Anschauung
auch das Verständnis von der Raumzeit als einer vierdimensionalen
Wirklichkeit, die in sich nicht dynamisch ist. Schwierige Probleme gibt
es, wenn man innerhalb dieser Theorie versucht, von einem universalen
Jetzt zu sprechen und deshalb auch, wenn man von der Vergangenheit
oder der Zukunft spricht, als ob Vergangenheit und Zukunft universale
Begriffe seien. Vergangenheit und Zukunft sind Konzepte, die in bezug
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auf einen Beobachter, der sich irgendwo in der Raumzeit befindet und
bewegt, klar sind. Aber der bestimmte Artikel mit seinem universalen
Anspruch kann nicht eindeutig verwendet werden. Deshalb gibt es
Schwierigkeiten, wenn man in der theologischen Sprache sagt, daß für
Gott — dem man keine Geschwindigkeit oder Position zuschreibt — die
Zukunft offen ist, oder daß er, Gott, die Vergangenheit kennt.
Die Relativitätstheorie ist nicht die finale physikalische Theorie der
Raumzeit. Aber die Ansätze zu einer Quantenschwerkrafttheorie geben
einer universalen Zeit und einer klaren dynamischen Vorstellung keine
neue Chance. Sie schlagen eine Änderung unserer Konzepte vor, aber
diese Änderung bewirkt, daß ein universaler, metaphysischer Begriff der
Zeit noch problematischer wird. Quantenschwerkrafttheorien sind nicht
nur eine Erweiterung unserer Modelle des Universums, sondern auch
Anleitung zu einem neuen Verständnis der zentralen Begriffe, und des-
halb auch eines neuen Verständnisses der Urknallmodelle. Es wäre ein
Umdenken von der Schöpfung in der Zeit (creatio in tempore) in eine
Schöpfung mit der Zeit (creatio cum tempore) erforderlich.
Änderungen der Begrifflichkeit sind für fundamentale Übergänge inner-
halb der Physik charakteristisch gewesen. Nicht nur wird die Kenntnis
um neuen Domänen erweitert, sondern die Kenntnis wird auch in neuer
Weise strukturiert. Neue Theorien resultierten in einem neuen Ver-
ständnis der Welt. Empirische Konsequenzen der alten Theorie, soweit
sie in Experimenten oder Beobachtungen bestätigt wurden, werden
durch die neue Theorie reproduziert, obwohl die neue Theorie eine ganz
andere Begrifflichkeit benutzt. Mit so einem Übergang haben wir es auch
bei den Quantenschwerkrafttheorien zu tun: Er resultiert in neuen Kon-
zepten, insbesondere in einer neuen Vorstellung vom Zeitbegriff. Die
Folgen dieser Änderung sind nicht begrenzt auf die Kosmologie, denn
die Theorie versucht die newtonschen und einsteinschen Theorien von
Raum und Zeit zu ersetzen. Wenn sich eine so eingreifende Änderung
vollzieht, dann ist nicht nur der absolute Charakter der Singularität
(Urknall) sondern auch der Glaube an den dynamischen Charakter des
Universums zur Diskussion gestellt.
In den relativistischen Theorien von Raumzeit ist Zeit eine phänomeno-
logische, "interne" Konstruktion. Man kann dies als eine aktuelle Äqui-
valenz von Augustinus Vorstellung der creatio cum tempore, Schöpfung
von Materie und Zeit sehen, denn Zeit ist kein metaphysischer Univer-
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salbegriff, sondern ein Aspekt des Geschaffenen. Diese Entdeckung in-
nerhalb der allgemeinen Relativitätstheorie hat den Weg zu einer zwei-
ten Entdeckung geöffnet, nämlich der Entdeckung, die in Quanten-
schwerkrafttheorien von der begrenzten Nützlichkeit des Begriffes "Zeit"
gefaßt wurde.
Zwei Aspekte der Entwicklung von Quantenschwerkrafrtheorien können
unterstrichen werden. Zuerst kann man sagen, daß die Fundamentalon-
tologie der Quantenschwerkrafrtheorien nicht eine vierdimensionale
Raumzeit, sondern ein dreidimensionaler Raum ist. Hinzu kommt, daß
Wellenfunktionen, die die Wirklichkeit versuchen zu beschreiben, auch
einen Teil der Wirklichkeit beschreiben, in dem der Begriff "Zeit" ohne
Bedeutung ist.
Theologen verschiedener Richtungen erachten den Faktor Zeit in ihrem
Verständnis des Verhältnisses von Gott und Welt für wesentlich. Grund
für so eine Auffassung ist zum Teil der Wunsch, sich die Einsichten der
Evolutionsbiologie zu eigen zu machen. Die Wirklichkeit ist auch dyna-
misch, evolvierend, zumindest wenn man Momente in einer gemäß
Newton aufgefaßten Zeitspanne betrachtet. Aber Fragen entstehen
schon, wenn man versucht, die Begrifflichkeit der speziellen und allge-
meinen Relativitätstheorien zu erarbeiten. Und weiter "nach unten", in
bezug auf Quantenschwerkrafttheorien und Quantenkosmologie, ver-
sagt die Begrifflichkeit von Evolution und Zeitlichkeit. Das ist nicht nur
ein weit entferntes und deshalb irrelevantes Detail, denn es soll die Be-
griffe von Raum und Zeit, wie sie auf allen Ebenen verwendet werden,
beeinflussen. Deshalb scheint ein evolutionäres Verständnis der Welt
nur begrenzt Geltung zu haben. Theologische Auffassungen, entwickelt
im Dialog mit einer evolutionären Betrachtungsweise, sind nicht ohne
weiteres auch in bezug auf die Kosmologie anzuwenden.
Wenn die Zeitlichkeit der Welt als nicht aufzugebendes Element, als eine
Relation zwischen Gott und Welt gesehen wird, dann gibt es hier einen
Konflikt zwischen Theologie und Kosmologie. Aber es hat auch theolo-
gische Entwürfe gegeben, in denen die Ewigkeit Gottes nicht als unend-
liche Zeit sondern als Zeitlosigkeit verstanden wurde, in denen Gott
deshalb nicht zeitlich, sondern in einer zeitlosen Weise auf die Welt be-
zogen worden ist. Aber das bringt uns schon zum Herzen des nächsten
Teiles meines Beitrags, zur Theologie. Ich bin der Meinung, daß das
Denken über das Verhältnis von Theologie und Naturwissenschaft nicht
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nur gewisse Begriffe wie 'Zeit' betrifft, sondern auch unser Verständnis
der Art des Glaubens.
3. Theologische Überlegungen
Glaube hat nach meiner Meinung mit Verlangen zu tun, mit "dem Traum
vom Frieden", mit dem Ausschauen nach "einem neuen Himmel und ei-
ner neuen Erde". Für manche scheint es um die Erlösung aus dieser Welt
zu gehen, zu einem anderen Ort hin — dem Himmel. Andere warten
mehr auf eine andere Zeit, auf diesen neuen Himmel und diese neue Er-
de, wenn das Königreich Gottes Wirklichkeit geworden sein wird.
Einige Jahrhunderte vor dem Beginn unserer Zeitrechnung haben sich in
manchen Kulturen fundamentale Änderungen vollzogen. In Griechen-
land lebten in dieser Zeit die großen Philosophen, in der Geschichte Isra-
els traten die Propheten auf, in Persien lehrte Zoroaster (Zarathustra), in
Indien waren es Gautama (Buddha) und Mahavira und in China Konfu-
zius und Laotse (Taoismus). Die Periode der Stammesreligionen ging zu
Ende; die Weltreligionen begannen zu entstehen. Es bildete sich eine
mehr individualistische Sicht vom Menschen heraus und ein stärkeres
Zeitbewußtsein. Die Zukunft stellt nicht die endlose Folge der Ge-
schlechter dar, nach einem Muster, das immerzu dasselbe bleibt. Nicht
die Fortsetzung der Gesellschaft mit den in ihr festliegenden Positionen
und Rollenerwartungen steht im Vordergrund, sondern das Individuum
und das, was sie oder er werden könnte. Das gegenwärtige Dasein wird
als unbefriedigend angesehen und mit dem Gedanken an etwas viel Bes-
seres konfrontiert — sei es in der Zukunft oder in der fernen Vergangen-
heit oder in den Tiefen des Daseins.
In der christlichen Tradition, einer Religion, die auf die Erlösung gerich-
tet ist, gibt es zumindest zwei Auffassungen darüber, wo der gute Zu-
stand Wirklichkeit geworden ist. Der Nachdruck kann auf einem
anderen Ort, dem Himmel, wo alles gut sein wird, liegen. Neben dieser
Tendenz, die zumindest auf den Kirchenvater Augustinus (4./5. Jh.) zu-
rückgeht, gibt es noch einen anderen Ansatz, der bereits bei Irenäus (2.
Jh.) zu finden ist. Gott nimmt sich vor, so der Bericht in Genesis l, Men-
schen nach seinem Bild und Gleichnis zu machen. Aber in dem darauf
folgenden Vers erschafft Gott den Menschen nach seinem Bild. Das
Gleichnis fehlt offensichtlich noch; dies muß und soll, so Irenäus, durch
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einen Prozeß des Wachsens in der Geschichte erworben werden. Der
vollkommene Zustand liegt folglich in der Zukunft, in einer zukünftigen
Zeit. Bei Augustinus ist das Böse so mächtig, daß Menschen es nicht
selbst besiegen können. Gott verwirklicht die Überwindung in einem
anderen Bereich. Folgt man aber Irenäus, so kann das Böse auch päd-
agogisch gesehen werden, im Sinne von Hindernissen, die zu weiterem
Wachstum herausfordern.
Wie unterschiedlich beide Ansätze auch sind, sie gehören zu den optimi-
stischen Religionen. Es findet eine Veränderung statt, und zwar von dem
Unvollkommenen, in dem wir leben, zu dem Vollkommenen. Irgend-
wann wird die unendlich viel bessere Möglichkeit Wirklichkeit. Das be-
deutet auch nicht, daß das aus eigener Kraft heraus erfüllt wird — es
geschieht dank Gottes gnädiger Güte. Das bedeutet nicht, daß der ge-
genwärtige Zustand als gut bejaht wird. Manchmal tauchen sehr beein-
druckende Bilder der Angst auf, beispielsweise von einem nahenden
Weltuntergang, dem Ende dieser Zeit. Letztendlich aber gibt es auch bei
derartig pessimistischen Visionen Hoffnung, als Antwort auf die Angst.
Auch wenn die Welt nicht nah am Untergang gesehen wird, so wird
doch die jetzige Welt in den Religionen vom zweiten Typus negativ be-
urteilt, als noch unerlöst, noch unbekehrt, noch untransformiert. Die
Leere des normalen menschlichen Daseins, sein vorübergehender Cha-
rakter, das Unbefriedigende — das sind Merkmale dieser Religionen. Ein
Pessimismus im Hinblick auf unsere Situation ist mit einem endgültigen
Optimismus verbunden. Viele Beiträge zum Denken über "Theologie
und Naturwissenschaft" bemühen sich darum, erkennen zu lassen, daß
es gute Gründe für einen derartigen kosmischen Optimismus gibt.
Ich glaube nicht an diesen Optimismus, die Sicherheit im Hinblick auf
das endgültige Ergebnis. Gerade weil wir es hier mit dem Verlangen zu
tun haben, vertraue ich nicht darauf, wenn behauptet wird, daß dies ir-
gendwo ("der Himmel") verwirklicht ist oder irgendwann ("das Reich")
verwirklicht sein wird. Das Denken, daß das Verlangen erfüllt ist oder
werden wird, kann jedenfalls sehr wohl aus dem menschlichen Bedürf-
nis nach Deutlichkeit erwachsen. Mit dem Zweifel daran, ob es irgend-
wann und irgendwo ganz und gar gut sein wird, suche ich einen
anderen Weg. Der Glaube ist auf diesem Weg so etwas wie "Mut zum
fraglichen Sein" (Körtner 1988). Die Bilder einer besseren Wirklichkeit
sind auf diesem Wege noch nicht abgeschrieben, auch wenn die traditio-
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neue Sichtweise auf ihren Status nicht übernommen wird. Als menschli-
che Bilder fungieren sie jedenfalls in der sozialen Wirklichkeit, mit mehr
oder weniger Effekt, für das Gute oder für das Schlechte.
Funktionen des Glaubens im Himmel und im kommenden Reich
Die Eschatologie, die "Lehre von den letzten Dingen", spricht von Ver-
langen und Erwartung. Es gibt die Trauer, aber es wird verheißen, daß
die Tränen von allen Gesichtern abgewaschen werden sollen (Jes 25:8;
Offb 7:17 und 21:4). Zwischen den Völkern herrscht Zwietracht, aber
Gott wird auf "seinem heiligen Berg" aus allen Völkern einige zu seinen
Priestern berufen (Jes 66:21). So durchtränken Verlangen und Erwartung
die biblischen Erzählungen in allerlei Bildern. Dabei handeln viele der
Bilder von einem künftigen Zustand; ein einziges Bild ist jedoch in die
Gegenwart hineingesetzt. So herrscht Zwietracht unter den Menschen,
bei Christus aber "geht es nicht um Jude oder Grieche, um Sklave oder
Bürger, um männlich oder weiblich: denn sie alle sind eins in Christus
Jesus" (Gal 3:28).
Die Bilder selbst brauchen nicht unbedingt erhalten zu bleiben. Die Fra-
ge ist aber, welche Funktionen diese Bilder gehabt haben und welche Er-
fahrungen darin ausgedrückt sind. Eigentlich müßte dem bei jedem Bild
einzeln nachgegangen werden. Ich vermute, daß bei einem ausführliche-
ren Studium dieser Bilder und Geschichten die folgenden drei Elemente
immer wiederkehren.
Es geht im Bild um einen anderen Platz und eine andere Zeit, wo es gut
sein wird (oder einst gut war). Durch diese Redeweise wird die eigene
Situation beurteilt und kritisiert: so (ausgedrückt in dem Bild) müßte es
eigentlich sein. Das, was wirklich ist, wird verglichen mit dem, was zu
wünschen ist. In den Bildern ist das Urteil über die eigene Situation ein
wesentliches Element, das zu allen Zeiten, auch für uns, ständig in ande-
rer Weise wieder von Bedeutung ist.
Zweitens, es bleibt nicht bei der Feststellung, daß es nicht so ist, wie es
sein müßte. Es geht darum, daß es anders werden wird, daß Menschen
auf Gottes Gebote zu hören beginnen, anfangen, nach Gottes Vorsehung
zu leben, oder wie das dann auch ausgedrückt werden mag. Ein tradi-
tioneller Ausdruck für ein Handeln entsprechend der kritischen Beur-
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teilung des Abstandes zwischen Ideal und Wirklichkeit ist Umkehr, Be-
kehrung.
Drittens, Trost und Urvertrauen. Menschen sind in ihren Möglichkeiten
beschränkt. Kummer, den man erlitten hat, und Unrecht, das einem an-
getan wurde, können nicht ungeschehen gemacht werden; und der Un-
gerechte kommt manchmal besser davon als der Gerechte. In Bildern des
Glaubens aber wird gesagt, daß Gott den Kummer mit größerer Freude
aufheben wird, den Geringen erhöhen und bei den Edlen des Volkes sit-
zen lassen wird, daß er die Unfruchtbare wohnen lassen wird wie eine
freudige Mutter von Kindern (Ps 113). Hierzu paßt auch der Glaube an
ein Leben nach dem Tod, in dem das Unrecht aufgehoben werden wird.
Derartige Bilder versuchen zu ermutigen und zu trösten. Wichtig er-
scheint mir auch die Möglichkeit, von Vergebung zu sprechen, auch ge-
genüber sich selbst, aus der Vorstellung von Gottes größerer Vergebung
und Annahme heraus — "wenn unser Herz (uns) verurteilt: Gott ist grö-
ßer als unser Herz" (l Joh 3:20).
Warum haben die eschatologischen Bilder die Form, die sie haben? War-
um handeln sie immer wieder von Situationen, die für uns unerreichbar
sind? Warum wird von Gott als "die Welt übersteigend" (transzendent),
als von dem, der die Dinge im Lichte der Ewigkeit betrachten kann, ge-
sprochen? Was hat es damit auf sich, daß Himmel und Reich in Raum
und Zeit in einer Weise angesiedelt werden, die diese Situationen für uns
unzugänglich macht?
Es kann uns, so scheint mir, vor allen anmaßenden Ansprüchen bewah-
ren. Sollten wir meinen, mit Gottes Urteilen urteilen zu können, dann
würden so die eigenen Urteile verabsolutiert. "Gott will es", das war der
Aufruf zu den Kreuzzügen. Gerade dadurch, daß man betont, wie Gott
unsere private Perspektive übersteigt, wird eine derartige Anmaßung
gebrochen. Wir besitzen niemals das definitive Bild, das "sub specie aeter-
nitatis", aus göttlicher Sicht, wahrgenommen wird.
So gesehen ist die Betonung der Transzendenz, die Ansiedelung des
vollkommenen Zustandes an einem unerreichbaren Ort in Raum und
Zeit, nicht so sehr eine inhaltliche Aussage. Die Unerreichbarkeit betrifft,
so gesehen, die Art und Weise, in der die Autorität der Aussagen zur
Geltung gebracht wird. Das bedeutet jedenfalls, daß die gültige Betrach-
tungsweise nie definitiv erreicht ist. Ein Fanatiker läßt es nicht zu, daß
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die eigene Position von anderen Gesichtspunkten aus befragt wird. Of-
fenheit — und damit Zweifel — sollten aber in einer gläubigen Haltung
wegen der Unerreichbarkeit der absoluten Überschau, "aus der Perspek-
tive der Ewigkeit", gegenwärtig sein. Niemand hat Gott in der Tasche,
der Himmel ist "irgendwo anders", und das kommende Reich ist "noch
nicht" da. Derartige Aussagen bedeuten, daß die Begrenzungen des In-
dividuums, der Gemeinschaft und sogar der menschlichen Art immer
wieder in den Blick genommen werden müssen. Dabei geht es nicht nur
darum, diese Begrenzungen zu akzeptieren, sondern auch um den Ver-
such, über sie hinauszugelangen. So gesehen braucht das Reden über
Himmel und Reich auch nicht als ein Reden über eine andere Wirklich-
keit irgendwo in Raum und Zeit aufgefaßt zu werden. Es kann auch als
eine andere Art des Redens über und in der Wirklichkeit hier-und-jetzt
gehört werden.
Wir haben per Definition auf dem Wege der Wissenschaften keinen Zu-
gang zu etwas "außerhalb" des Weltalls, wenngleich wir über andere
Möglichkeiten für ein Weltall spekulieren können. Sobald innerhalb ei-
ner wissenschaftlichen Diskussion die Existenz von etwas "außerhalb"
des Weltalls angenommen wird, wird die Bedeutung des Begriffs
"Weltall" erweitert; es nimmt das "da draußen" in sich auf. Soweit Gott
als Ursprung inmitten anderer Ursprünge gesehen wird, kann Gott das
Weltall nicht übersteigen. Sobald Gott wissenschaftlich erkannt wird, ist
Gott hinsichtlich des Weltalls nicht transzendent. Alles, was das Weltall
übersteigen würde, ist wissenschaftlich nicht zu erkennen.
So gelange ich zu dem agnostischen Eingeständnis, daß wir kein Wissen
über Gott haben. Das bedeutet aber nicht, daß wir nicht über Gott spre-
chen können. Das Reden über Gott ist eine Form, dualistisch über die
Wirklichkeit zu sprechen. Dieser Dualismus kann allerlei Formen an-
nehmen, wie wir zuvor bereits sahen. Eine wichtige Form des dualisti-
schen Redens ist das Sprechen über Werte und Tatsachen, über Ideal
und Wirklichkeit. Werte stehen nicht außerhalb der Wirklichkeit; jedes
Ideal ist als Ideal in den Köpfen von Menschen und somit in der Wirk-
lichkeit. In den religiösen Bildern wird das Ideal in Worte gekleidet, als
ob es eine andere Wirklichkeit beträfe und so — als Himmel oder als
künftiges Reich — den Menschen vorgehalten. Die religiöse Sprache bie-
tet auch die Möglichkeit, über das zu sprechen, was unbekannt ist, das
beängstigende oder faszinierende "Mysterium", und über diese unsiche-
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re und vielleicht unbestimmte Zukunft, neben dem, was bekannt ist und
feststeht. Nicht, daß damit das Unbekannte bekannt wäre. Die Darstel-
lung in der religiösen Sprache liefert kein besonderes Wissen, sondern
eine Art und Weise des Redens im menschlichen Umgang mit Aspekten
der Wirklichkeit, die Menschen nicht überschauen, nicht begreifen und
nicht beherrschen oder nicht akzeptieren wollen.
Die dualistische Sprache ist nötig. In jedem Augenblick gibt es mehr als
das, was von Menschen gewußt wird. Es gibt mehr als die Tatsachen;
Werte und Visionen sind Wirklichkeit als Werte und Visionen von Men-
schen. In der religiösen Sprache wird immer wieder "mit zwei Worten"
gesprochen, als ob Gott da oben sei und wir hier unten, als ob es eine na-
türliche und eine übernatürliche Wirklichkeit gäbe. Die eschatologischen
Bilder handeln von einer anderen Zeit und einem anderen Ort, das Spre-
chen über diese Bilder aber hat eine Funktion hier und jetzt. Wo anders
sollten sie ihre Funktion haben können? Die Aspekte, die in den escha-
tologischen Bildern ausgedrückt sind, haben gemeinsam, daß sie auf die
Situation hier und jetzt bezogen sind. Sie führen aber eine Dualität ein
und bringen so andere Gesichtspunkte der Wirklichkeit zur Sprache, wie
etwa die Spannung zwischen Tatsachen und Werten, zwischen Ideal und
Wirklichkeit. Im Gottesbegriff, wie ich ihn hier versuche zu entwickeln,
ist der Dualismus wegen der Streitigkeit unserer Welt — mit den darin
gemachten Erfahrungen von Unrecht und Trauer —mit diesem Gottes-
begriff unausweichlich.
Diese Dualität wurde mit Gegenwart - Zukunft übersetzt oder mit "hier
unten - da oben". Ich denke, daß die Auswirkung des dualistischen Spre-
chens in Bildern von Raum und Zeit nur eingeschränkte Bedeutung hat.
Sie kann auch zu Irrtümern führen, wie dem des Kosmonauten, der auf
seiner Raumfahrt um die Erde herum Gott nicht begegnet war. Die Bil-
der von Himmel und künftigem Reich , "irgendwo" und "irgendwann"
haben sicher noch eine Funktion, so wie die Theorie von Newton noch
immer sehr brauchbar ist. Aber ich würde schließlich gern frei werden
von der Bindung an Raum und Zeit. Es sind keine absoluten Kategorien.
Auch in der modernen Kosmologie haben sie nur eine begrenzte Funkti-
on. Und das ist nicht neu. Der Kirchenvater Augustinus beschränkte die
Anwendbarkeit des Begriffs "Zeit" auf die materielle Schöpfung; die Fra-
ge nach Gottes Tun und Lassen vor dem Beginn der Schöpfung sollte
dann eine verkehrt gestellte Frage sein.
136
Gottesglauben hat zu tun mit den Grenzfragen, die zuvor besprochen
wurden. Die Wirklichkeit, von der wir einen Teil ausmachen, ist nicht
selbstverständlich. Unsere Erklärungen sind gut innerhalb der Wirklich-
keit, sie erklären damit aber noch nicht, warum es eine Wirklichkeit gibt,
die wir so beschreiben können. Das Bild von Gott als dem Schöpfer paßt
dazu. Das Wort "Schöpfer" aber kann zu einem anthropomorphen, ei-
nem menschengestaltigen Bild führen. Wir füllen es zu leicht an, indem
wir an so etwas wie einen Töpfer, Künstler oder Ingenieur denken. Auch
wird beim Wort "Schöpfer" zu oft an eine "erste Ursache" gedacht, die
die Sache in Gang gesetzt hat, wonach der Prozeß in der Folge ungestört
weitergegangen ist. Das verträgt sich nicht gut mit unseren Erkenntnis-
sen über die Zeit. Es paßt auch nicht zu der Art von Grenzfragen, die
sich nicht nur auf den Beginn der Wirklichkeit beziehen, sondern auf das
Dasein als solches. Darum finde ich den Ausdruck "tragender Grund"
besser. Damit sind wir weniger an die Zeit gebunden; in einer logischen
Argumentation sind die Gründe, von denen die Schlußfolgerung ab-
hängt, nicht so sehr von "früherer", sondern von "fundamentaler" Art.
Anders ausgedrückt, mit einem Bild, das vom Schriftsteller John Fowles
entlehnt ist, wie die Stille, die eine Sonate möglich macht, und das weiße
Papier, das die Zeichnung trägt, ist Gott der Urgrund des Daseins. Ein
derartiges Gottesbild fördert unsere Verbundenheit mit dem Ganzen,
unsere Abhängigkeit von der gesamten vorausgegangenen Geschichte
und unser Erstaunen über den Zusammenhang des Daseins.
Eine religiöse Sprache ist nicht nur eine Art des Umgangs mit solcherlei
Grenzfragen. Gottesglauben ist auch ein schätzendes Reden. Wenn ich
jemanden "meinen Bruder" nenne, so ist das keine faktische Aussage,
sondern gibt an, wie ich auf den anderen zugehen und ihn sehen will,
"wie einen Bruder". Glaube drückt aus, wie wir die Wirklichkeit sehen
und erleben wollen.
Indem wir unsere höchsten Ideale in religiösen Begriffen andeuten, ma-
chen wir auch sichtbar, daß sie nicht definitiv erreichbar sind. Wir ver-
zichten auf den Anspruch, daß wir einen Rahmen fertig härten, eine
Meßlatte, an der wir andere endgültig messen und beurteilen oder verur-
teilen könnten — das steht uns nicht zu. Gleichzeitig ist die religiöse
Sprache, beispielsweise die der Gleichnisse, eine Vermittlerin, die uns
das höchste Gut vor Augen stellt, es uns in Haupt und Herz einprägt,
uns anspornen und ermutigen kann. Gerade dadurch, daß wir hier über
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Gott sprechen und die religiöse Symbolik mitklingen lassen, können wir
angesprochen werden.
Die Tradition und die Vorstellungskraft können uns mit dem Kontrast
zwischen Ideal und Wirklichkeit konfrontieren und somit die propheti-
sche Dimension des Glaubens nähren. Die Besinnung auf die Wirklich-
keit als ein Ganzes kann uns mit Verwunderung über und Dankbarheit
für die Wirklichkeit, die uns hervorgebracht hat, erfüllen. Wir können
über das, was uns übersteigt und uns trägt, denken und sprechen. Wäh-
rend wir aber so über uns selbst hinausgreifen, ist es so, daß wir, in Ab-
wandlung von Apg 17:28, in der Wirklichkeit leben, uns in ihr bewegen
und sind. Zur Zukunft der Wirklichkeit tragen wir mit unserem Leben
bei.
Summary: "If Time does not exist: Reflections on Science and Faith"
This paper offers some reflections on the relationship between science
and faith in the context of our understanding of time. The idea of a be-
ginning of time is considered. There is good reason to assume that our
universe had a beginning, some fifteen billion years ago. To see this be-
ginning of the universe as analogous to the beginning of my life or of
any other phenomenon in reality is, however, not adequate. It should not
be understood as a beginning in time. It is more appropriate to under-
stand it as a beginning of time. It seems even more appropriate to see the
Big Bang as an epistemic horizon. Cosmology is the scientific discipline
where limit questions are most prominent — questions which may be
raised in relation to our scientific understanding of reality but which are
not answered by science. This is not a basis for an argument for the exis-
tence of God, but it does provide a particular opportunity for a theistic
view of our world. The essay also offers reflections on temporality as a
characteristic of our reality. Whereas some theologians have sought to
accommodate insights from evolutionary biology in their understanding
of God as involved in a temporal relationship with the world, it is ar-
gued that developments in cosmology pose a different challenge — as
time is seen as a phenomenological construct rather than as a fundamen-
tal property of reality.
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With respect to theology, Drees holds that it is not merely the content of
particular beliefs which is involved due to new knowledge of nature, but
also our understanding of the nature of faith. In Christianity as well as in
other world religions one finds a dualism between what is and what
should be. This has been articulated in spatial terms (e.g. heaven and
earth) and in temporal terms (e.g. paradise and present, or present and
Kingdom). It is argued that such dualistic images fulfill important func-
tions in articulating judgment, trust and the call for conversion. How-
ever, there is no way to maintain this dualism as a description of the
state of affairs in our world as viewed through the sciences. A more ab-
stract sense of transcendence is possible, but beyond knowledge. Drees
argues that in relation to limit questions one may speak of God as Crea-
tor, which is perhaps better understood as the Ground of Being than as a
First Cause. Religious language, including the notion of transcendence, is
also an articulation of regulating ideals, not achievable but nonetheless
relevant. Religious traditions and human imagination confront us with a
prophetic contrast between what is and what ought to be, whereas the
reflection on reality as known through the sciences may nourish a mysti-
cal sense of belonging, of gratitude and wonder.
